
看似合規： 
跨平台企業中的 Apple  
裝置資安與合規 



為什麼選擇 Jamf？ 

前言
Mac 裝置機群上的合規缺口，看起來與 Windows 裝置機群上的缺
口並無不同，只是您的管理工具很可能從一開始就無法偵測這類缺
口。維護混合裝置環境的 IT 與資安團隊，會持續面臨相同難題：跨
平台管理介面只能以 Windows 邏輯解讀 Mac 裝置、遙測缺口導致
誤報（或更糟的漏報），且稽核週期會暴露出現有工具針對 Apple 
裝置的盲點。

多數管理者直覺會將所有監控資訊整合至「單一管理介面」。代價
通常是 Apple 裝置資安必須透過通用型控制架構來管理，而這些架
構無法對應 macOS、iOS 與 iPadOS 實際執行政策的方式。

本指南為 Why Jamf 系列的第三篇，說明如何在無需此取捨的前提
下填補該缺口。您將瞭解如何運用 Mac、iOS 與 iPadOS 原生合規
機制，整合裝置管理、身​分識別​與​存取以及端點資安。所有稽核佐
證由裝置本機簽署，而非管理層片面宣告；大規模裝置環境下稽核
報告仍具效力，團隊不必在監控可視性與資安防護之間二選一。

執行摘要
多數企業合規計畫皆以 Windows 為核心設計。Apple 裝置是後來才
被納入考量。這種不一致是混合裝置群合規中最常見也最危險的失
效模式——「儀表板全綠假象」的根源。所有端點都回報為合規、每
項檢查都通過、所有稽核項目皆勾選完畢。但稽核或資安事件爆發
後才會證實，這類檢查從未真實驗證 Mac、iPhone、iPad 的實際系
統狀態。

這不是 IT 疏忽的問題，而是架構性問題。為其他作業系統開發的工
具無法存取 macOS、iOS 與 iPadOS 用於執行資安政策與回報狀態
的原生整合機制，導致端點遙測資料的擷取出現遺漏或不完整。合
規證明建立在假設之上，而非真實證據。風險會暗中累積，無論管
理儀表板、稽核人員、資安長（CISO）都無法察覺。

填補這些缺口，需具備 Apple 原生的合規基礎架構，統合裝置管
理、身分識別與存取管理以及端點資安。這能確保所有合規證明皆
具備裝置層級證據，稽核可佐證性在跨平台環境中依然成立，且無
論裝置執行的是 Windows、macOS、iOS 或 iPadOS，皆適用同一
套標準。
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為什麼選擇 Jamf？ Jamf 可解決的合規計畫痛點

跨平台工具無法存取 Apple 的原生控制平面。Jamf 
直接運作於 MDM 與宣告式裝置管理、Apple 的端
點資安架構，並透過 Platform SSO 取用 Secure 
Enclave 保護的金鑰。 

 
存取決策僅依據使用者聲明， 
而非已驗證的裝置狀態。Jamf 將裝置的合規狀
態同步至 Okta Device Trust、Microsoft Entra 
Conditional Access 與 Zscaler，讓存取動作皆有佐
證作為依據。 

 
隨著裝置群規模擴大，標準化狀態會逐漸偏離。 
Jamf 透過對應至 MITRE ATT&CK 的行為分
析持續強制執行基線；當裝置偏離合規狀態
時，Smart Group 政策會自動觸發。 

 
沒有可驗證的基線，「已強化」就成了主觀認
定。Jamf Compliance Benchmarks 以 mSCP 
為基礎，能以僅監控或強制執行模式，對照 
CIS、NIST 800-53/171、DISA STIG、CMMC 
2.0、CNSSI-1253 與 Indigo 進行評估。

 
儀表板回報狀態；稽核人員需要證據。Smart 
Computer Groups 即時分類裝置，而 API 驅動的 
CSV 匯出可直接饋入稽核與風險管理系統。
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為什麼選擇 Jamf？ 為何 PC 型工具遺漏 Mac
 
合規工具只有一個任務：回報裝置的真實狀態。PC 型工具是圍繞 Windows 原生機制（例如登錄檔查詢、WMI、 
Win32 API）所建構。這些機制在 Apple 平台上並不存在。當這套工具用於 Mac 或 iPhone 時，只能抓到一些表
層的系統資訊，無法深入驗證。因此，它所產生的合規證明看起來很有把握，但實際上證據並不完整。

Apple 開放了合規工具需要存取的三大主要機制：

Jamf 不僅為 Apple 整個生態系中
的 macOS、iOS/iPadOS、tvOS、 
watchOS 與 visionOS 提供原生同步
上線支援，更已持續提供此能力超過
十年。Jamf 透過支援測試版系統，
讓企業能依自身時程測試最新作業系
統與功能，並依自身時程進行更新，
而非配合廠商排程。行動裝置管理（MDM）。配置與

政策強制執行透過獨立的裝置與
使用者兩條管道運作，宣告式裝
置管理（DDM）可在上層疊加自
主且精細的控制。註冊、描述檔
與承載資料皆透過此架構傳輸。

端點資安架構（ESF）。Apple 提
供使用者空間 API，即時傳送程
序執行、檔案系統事件、身分驗
證等遙測資料，並透過 Apple 授
權權限於核心層執行允許/封鎖
規則。

Secure Enclave。Apple 晶片
上的一個專用子系統，與主 CPU 
隔離。透過 Boot ROM 建立不可
竄改的硬體信任根，內建 AES 引
擎執行加密運算，並透過專用的 
Memory Protection Engine 保護
記憶體資料。

核心落差說明：PC 型工具僅能偵測 Mac 啟用 FileVault，無法驗證 FileVault 加密金鑰是否綁定 Secure Enclave 硬
體。這就是「靜默綠燈」的架構根源：系統性地無法採集驗證斷言所需的證據。
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為什麼選擇 Jamf？ 裝置強化與基線強制執行 
 
當基線本身未定義時，強化就會失敗。具稽核效力的基線須完整涵蓋：使用中的作業系統與版本、已安裝的應用
程式及其用途、所存取的雲端服務、授予的角色權限，以及組織必須達成的治理要求。若沒有這份完整資產盤
點，「裝置已強化」的標準便僅取決於前一任管理者的個人判定。

基線不僅僅來自法規。這當中的區別很重要：

•	 架構設定目標。

•	 標準定義具體的控制措施。

•	 基準衡量相對於最佳實務的表現。

標準與基準無法跨所有作業系統通用。若要設定、強制執行並記錄合規，就必須以原生方式檢查控管各項控制措
施的作業系統機制。

再以 FileVault 為例說明。NIST SP 800-53 Rev. 5 中的控制措施 SC-28 要求保護靜態資訊。加密模組驗證計畫
（CMVP）會依據 FIPS 140-2/140-3（以及國際上的 ISO/IEC 19790 與 24759）驗證 FileVault 所使用的 macOS 
加密模組。CIS macOS Benchmark 則會驗證即時裝置狀態，確認 FileVault 是否啟用且無法被關閉。每個層分別
對應不同驗證需求，且皆需存取 macOS 原生底層才能完成驗證。

PC 型工具難以完整達成上述驗證。部分工具完全無法讀取軟體層級的狀態。部分工具僅能偵測 FileVault 啟用，
但無法確認加密金鑰是否綁定 Secure Enclave。兩種狀況都會產生相同稽核風險：一項無法完整驗證的控制措施
會製造虛假合規感，且無任何證據可供稽核辯護。

Jamf Compliance Benchmarks 
以 macOS Security Compliance 
Project（mSCP）為基礎，內建於
我們的解決方案中，並直接對應至 
NIST、DISA STIG、CMMC 與 CIS 
基線標準。它會在受管裝置上強制執
行目標配置，並以時間戳記記錄底層
的控制狀態，產生資安團隊所需的可
驗證證據，供稽核時辯護之用，而非
僅作為通過/未通過的檢查。
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為什麼選擇 Jamf？ 透過持續強制執行政策實現合規自動化
 
一次稽核證明的是某一天的合規狀態。但裝置群狀態此後每日皆會變化。這段時間落差會讓稽核效力失效：企業
週二稽核通過，週五就可能不合規，甚至長達數月處於不合規狀態卻完全無法察覺。

偏移是常態：更新會改變設定；管理員會手動變更；漏洞會陸續浮現；使用者操作習慣也會帶來風險。若無持續
留存的端點狀態證據，稽核報告只能代表單一時間點，裝置生命週期其餘階段（佈建、配置、監控、更新、停
用）皆無監控紀錄。

Apple 合規的強制執行在三個地方會出現問題：

兩次稽核之間無 
原生遙測資料留存。 

PC 型工具無法於兩次稽核之間持續
採集 Apple 原生驗證資訊。發生資
安事件或稽核人員要求區間控制歷
史紀錄時，IT 團隊只能提供上次檢
查的時間戳記。

傳統 MDM 的 
簽入節奏。*

MDM 是圍繞週期性簽入所設計，
而操作者會拉長這些間隔以節省伺
服器負載。間隔越長代表資料越陳
舊，而陳舊的資料會迫使團隊採取
被動模式，以過時的資訊進行手動
事件回應。

身​分識別與資安監控平行運作， 
而非協同運作。

不合規裝置不會主動告知。當裝置
狀態無法持續被身​分識別​與​存取控
管掌握時，不合規的端點會持續存
取受保護資源，而可證明違規狀況
的稽核軌跡也不會留存。 

*�技術發展趨勢：Apple 正在淘汰傳統 MDM 模型 
在 2025 年 WWDC 大會上，Apple 於 iOS 26、iPadOS 26 與 macOS 26（Tahoe）中棄用了傳統 MDM 軟體更新指令——
ScheduleOSUpdate、OSUpdateStatus 與 com.apple.SoftwareUpdate 承載資料；並已明確表示這些機制將在 26 版之後的作業系統版本中
移除。軟體更新是首項全面由 DDM 取代 MDM 指令的功能；他們已明確表示，隨著 DDM 日趨成熟，將會有更多功能跟進調整。對合規計畫而
言，其意涵非常直接：持續依賴傳統 MDM 機制是一條被淘汰的路徑，而非穩定的基礎。 

Jamf 將裝置管理、身​分識別​與​存取
以及端點資安整合為一個系統。包含 
MDM、宣告式裝置管理、端點資安架
構、Secure Enclave 綁定身分等的 
Apple 原生機制，持續輸出遙測資料，
端點狀態無論歷史、當下或稽核階段皆
可查驗。
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為什麼選擇 Jamf？ 修補程式管理與軟體漏洞預防
 
Apple 的發布模型包含 Rapid Security Responses、App Store 發布、作業系統增量更新與主要升級，且皆透過原生
通道運作：MDM、宣告式裝置管理、Apple Business Manager。跨平台工具雖逐步支援這些原生管道的操作介面。

但各工具完整支援度落差不一，造成「可部署」與「稽核可佐證」產生差距的關鍵有三處：

Jamf 可維持全體裝置統一安全狀態，而非
事後處理資安事件。配置基線在部署時即設
定端點健康目標。宣告式裝置管理可推送作
業系統更新、顯示快速資安回應（RSR）狀
態，並追蹤額外組建版本與全裝置 RSR 安
裝覆蓋率， 讓資安團隊看見真實修補狀態，
而非憑藉假設。Jamf App Installers 可彌
補 App Store 分發覆蓋不到的缺口。每個生
命週期階段都會以含時間戳記的裝置層級證
據加以記錄。部署紀錄並非僅向稽核人員提
供單純聲明，本身就是完整證據。

RSR 可視性與版本紀錄功能。 
Apple 非週期性修補可縮短高動態
風險暴露期。難點不在開啟或封鎖
更新，而是掌握全體裝置的安裝狀
態。對於逐台盤點專屬 RSR 的額外
組建版本、彙整全裝置覆蓋率，並
將數據匯入合規報告，各平台工具
執行能力目前參差不齊。多數工具
僅能開關 RSR，能完整證明更新內
容與部署範圍的工具為數不多。

大規模第三方應用程式修補作
業。App Store 應用程式透過 VPP 
更新。其他所有應用程式 
（例如瀏覽器、生產力套件、PDF 
工具、資安代理程式）皆依賴管理
平台處理。若缺乏整理完備、經驗
證的修補程式目錄，管理人員只能
手動上傳每個新版安裝檔。

符合稽核標準的證據。部署修補程
式是基礎作業。產生含時間戳記的
裝置層級證據，證明每個修補程式
在每個規定期限內都已安裝在每個
端點上，則是另一項難題。各平台
皆能完整留存作業系統層級紀錄，
但第三方應用程式的現況與 RSR 版
本歷史紀錄通常沒有留存。

無法讀取真實裝置狀態的工具，無法確認修補程式已安裝、無法向稽核人員證明合規，也無法標示存在風險暴露
的裝置。在受監管環境中，可隨時接受稽核、含時間戳記的修補證據是為基本門檻，近似數據不具佐證效力。 此威脅的普遍程度為何？

Jamf《2026 年 Security 360 報告》根據對超過 
15 萬台 Mac 裝置的分析發現，73% 受評的 Mac 
至少包含一個具漏洞的應用程式，且有 58% 的
組織所運行的 Mac 作業系統嚴重過時。在一萬台 
Mac 的裝置群中，這相當於約 7,300 台端點裝置
至少有一個具漏洞的應用程式；在單一取樣區間
內，這相當於 5,800 個組織的作業系統暴露在風
險中。
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為什麼選擇 Jamf？ 主動式威脅防護與遙測
 
Mac 遙測在混合裝置群的資安維運中通常是較難處理的問題，而原因在於工具，而非 Apple。macOS、iOS、 
iPadOS 透過 Apple 的端點資安架構 (ESF)、MDM 通道與 Secure Enclave 傳送完整即時資安訊號。這類訊號真
實存在，但擷取完整度、配置的精細程度、匯入資安事件管理平台 (SIEM) 的規整度，完全取決於工具如何圍繞 
Apple 的原生機制來建構。

一遇突發狀況，缺失衍生的問題就會浮現。當事件發生時，調查人員會透過追溯遙測資料（例如程序執行、檔案
存取、網路活動、身分驗證、系統操作）來還原事發經過。任何一個資料流的缺口都會破壞時間軸的完整性。團
隊僅能得知發生何事，無法完整還原成因，這個資訊缺口就是下一次資安外洩的潛在風險。

完整 Apple 遙測與近似數據的差距體現在三個層面：

Jamf Protect 以端點資安架構為基礎，涵
蓋從應用程式與程序到 Apple 資安工具與系
統事件（包含當機報告）的九大類別。各類
別的資料採集功能可獨立配置，支援例外規
則集，並直接對應各類合規架構。事件資料
透過標準化格式同步至 SIEM 或企業自有資
料庫，專屬離線部署模式可在裝置斷網時持
續採集資安資料。整套機制可提供完整事件
軌跡，調查人員得以還原事件時間線、資安
長可驗證資安方案依規運作、稽核人員也能
查看聲明背後的完整佐證。

Apple 原生事件介面的採集廣度。
現代端點工具日益頻繁地利用端點
資安架構，但在程序執行、檔案系
統活動、身分事件、常駐程式與統
一紀錄整合等方面的涵蓋範圍參差
不齊。任一資料流的缺口都會使關
聯性調查無法完整進行。

可配置性與合規對齊。採集政策是
單純的開啟/關閉，還是可按類別進
行精細配置、是否包含例外規則集
以及對 NIST、PCI DSS、HIPAA 與 
EO 14028 等架構的明確對應，決定
了遙測資料是否具備鑑識效力，抑
或僅單純留存。

SIEM 就緒的串流與格式忠實度。
與 Splunk、Microsoft Sentinel、 
Elastic 及客戶擁有的資料儲存的預
建整合，搭配具 Apple 感知能力的
解析器與標準化事件格式，可區分 
「事件已送出」與「事件可查詢」。

沒有完整的資料，威脅偵測就會滑向被動模式。事件通常以其影響（而非根源）的形式浮現。儀表板上的資安計
畫看似完整，但能用來佐證的證據在 SIEM 中卻殘缺不全。
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為什麼選擇 Jamf？ 

以上問題共同形成了貫穿本文件的同一項稽核難題：存取決策在發生的當下看似合理，但企業無法證明當時的裝
置狀態為何、無法還原特定請求被核准的原因，也無法向稽核人員展示背後的證據。

Jamf 整合了裝置管理、身分識別與端點資
安，使條件式存取基於經過驗證的證據運
作，而非使用者的身分宣告。來自 Jamf 
Pro 與 Jamf Protect 的即時裝置狀態會饋
入 Okta Device Trust、Microsoft Entra 
Conditional Access 與 Zscaler 整合，使 
IdP 根據稽核人員將會看到的相同證據來核
准存取。零信任網路存取（ZTNA）提供的
是每個應用程式、每個資源的存取，而非
網路層級的通道，因此入侵能被限制在資
源層級，且撤銷是精細可控的。每一項存
取決策都會連同提供依據的裝置狀態一同
被記錄，產生治理單位所需的稽核軌跡，
以證明計畫依設計運作。

身​分識別 + 資安監控：零信任政策與最小權限存取
 
零信任（也就是「永不信任，始終驗證」）機制的強度，取決於背後的遙測資料品質。條件式存取不僅驗證使用
者身分，同時檢查所使用裝置、裝置是否符合政策，以及證據是否支持授予存取權。若未真實驗證裝置狀態，所
謂的「驗證」就只是一種假設。

兩種最常出現的失效模式：

基於不完整裝置狀態的身​分識別決策。當 IdP 底層的
資安工具無法持續呈現真實的裝置狀態（包含修補程
式等級、配置偏移、合規基線、威脅存在與否），IdP 
就只能根據過時或不完整的資訊來決定是否允許存
取。條件式存取僅能依可偵測資訊執行管控。若無法
取得充足資訊，條件式存取僅能依據不完整的近似數
據執行管控。

網路層級的存取取代了應用程式層級的存取。傳統 
VPN 會加密通道，並授予對整個網路的存取權。只要
一個端點或一組憑證遭到入侵，風險就會擴散至整體
環境。權限撤銷為全數管控，只能完全切斷存取或承
受風險暴露。存取控管若作用於網路層而非資源層，
便無法做到細部彈性管控。

看似合規：跨平台企業中的 Apple 裝置資安與合規 9

https://www.jamf.com/zh-tw/solutions/zero-trust-network-access/


為什麼選擇 Jamf？ 資安事件回應與自動化作業
 
資安事件回應的成敗完全取決於證據。調查人員必須釐清多項問題：遭入侵當下的系統狀態、事件發生時間、受
影響裝置、入侵途徑、成因與責任人員，而所有問題都依賴同一項基礎：證據是否完整留存。若缺乏對應證據，
事件回應只能仰賴推測。

Apple 系統的鑑識痕跡存放位置與 Windows 截然不同，包含整合式紀錄、檔案系統事件、系統擴充執行紀
錄、TCC 資料庫異動、設定描述檔歷史紀錄、MDM 指令紀錄、端點資安事件。未針對這類痕跡介面設計的資安
工具，僅能擷取片段資訊，無法還原完整事件全貌。

三種失效模式會相互疊加影響：

Jamf 持續預先採集證據，而非事後被動撈
取資料。來自 Jamf Protect 九大事件類別
的遙測資料，結合 Jamf Pro 的管理狀態與 
Jamf ZTNA 的存取決策，在資安事件發生
前就建立完整鑑識紀錄。以規則為基礎的自
動化回應機制，一旦觸發門檻便自動執行隔
離與修復流程，而 Jamf AI 助手則能加速對
所產生資料的分析。最終實現閉環式資安事
件生命週期：自動化執行回應、縮短處置時
程，並在事件結束當下即可取得完整、可供
稽核的證據套件。

證據不完整。關鍵事件資料流遺失
時，便無法完整還原事件時間線。
事後報告會存在無法解釋的資訊缺
口。無法滿足監理單位、網路保險
對於證據留存的驗證要求。

手動採集資料。若未建置自動化證
據採集機制，回應團隊只能逐台裝
置手動採集，多數情況需實體接觸
裝置。一道手動步驟都會延長調查
時程，並帶來人為失誤風險，可能
損毀資料完整性。

處置作業延遲。隔離、修復、恢復
安全基線等作業，都會受證據採集
流程限制而卡關。釐清事件真相耗
時越久，營運中斷時間就越長，後
續也更難向監理單位、稽核人員、
網險承保方提供具備效力的完整
佐證。

看似合規：跨平台企業中的 Apple 裝置資安與合規 10

https://www.jamf.com/zh-tw/solutions/ai-assistant/


為什麼選擇 Jamf？ 

Jamf 為完整 Apple 生態系套用統一的合
規模型。同等支援公司配發裝置自動註冊和
自攜裝置使用者註冊，管理關係與證據採集
的建置流程完全一致。Jamf 的行動威脅防
禦功能會將威脅事件、裝置狀態與處置動作
記錄到同一稽核紀錄中，而使用者註冊的隱
私邊界則將個人應用程式與資料保留在管理
範圍之外，從而解決了隱私與合規之間的衝
突。系統可持續採集鑑識證據，包含裝置狀
態、配置紀錄、應用程式清單、MDM 指令
歷史、威脅事件；當資安事件發生時，完整
稽核軌跡已預先留存，所有處置動作也會記
錄於同一筆裝置紀錄內。

行動裝置同屬存取層
 
行動裝置可存取與筆電相同的企業資源，包含電子郵件、協作平台、內部應用程式、客戶資料，但多數合規計畫將其
視為次要管理項目。在受監管產業與自攜裝置環境中，該缺口會於稽核時浮現：iPhone、iPad 雖存取相同資料，卻無
法取得驗證筆電適用控制措施所需的證據。

三種失效模式會持續發生：

•	 執行不一致。套用於筆電的基線控制措施（加密、密碼政策、作業系統更新狀態、受限制的應用程式清單）在行動
裝置上僅被部分套用或未被監控。

•	 自攜裝置的隱私與合規衝突。合規計畫若過度採集資料會降低員工信任與使用意願，若採集不足則無法產生稽核證據。

•	 鑑識能力受限。無法實體接觸裝置，加上裝置內 API 存取受限，事後還原事件全貌只能依賴 MDM、資安代理程式
事前留存的紀錄。  

一套成熟的 Apple 行動裝置資安計畫，會從三大核心層面建構合規能力： 

         MDM 基礎層

裝置註冊建立了管理關係與證據軌
跡。透過 Apple Business Manager 
中的 Automated Device Enrollment 
註冊的公司配發裝置為受監管狀
態，開放完整深度配置與檢測功
能。Apple 專為自攜裝置設計的使用
者註冊機制，將企業資料存放於獨立
受管理 APFS 磁區，個人應用程式與
資料則排除在管理範圍外，這套隱私
邊界設計可維持員工使用意願。 

         �行動威脅防禦與網頁防護層

iOS、iPadOS 的威脅介面與 macOS 不
同，包含未經核可的配置描述檔、憑證
釣魚、惡意連結、網路內攻擊與高風險
應用程式。防禦依賴裝置端檢測、DNS 
層過濾與網路流量分析，因為端點資安
架構僅適用於 macOS，無法在行動系
統運作。稽核重點在於工具是否將威脅
事件、當下裝置狀態、處置動作，寫入
綁定裝置身分的專屬紀錄。

         行動裝置鑑識層

無法實體接觸裝置時，行動裝置事件
處理只能依賴預先採集資訊：裝置
狀態、配置紀錄、已安裝應用程式清
單、MDM 指令歷史，以及資安代理
程式記錄的威脅事件。遠端清除、帳
戶停用、應用程式移除與憑證撤銷等
標準處置動作，能保護資料並限制風
險暴露；而每項動作何時執行、針對
哪台裝置的書面記錄，則能將回應轉
化為可稽核的事件。
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總結
Apple 環境在跨平台架構中暴露風險，並非因為 IT 團隊疏
忽。主因是多數企業資安工具是為不同的平台所設計，導致
修補程式驗證、遙測廣度、硬體綁定金鑰證明與宣告式合規
狀態等方面皆存在殘餘缺口；稽核時便會以「靜默綠燈」的
形式浮現——儀表板看似合規，卻缺乏可驗證的證據。

填補這類缺口不需在工具組合中新增額外工具。而是要建
立一套以 Apple 原生機制為基礎的方案——包含 MDM、
宣告式裝置管理、Endpoint Security 框架與 Secure 
Enclave——將裝置管理、身分識別與存取管理，以及端點
資安整合為單一以證據為後盾的方案。

Jamf 完整基於上述原生機制開發：即時採集可驗證的遙測
資料、透過宣告式裝置管理強制執行狀態，並產生可稽核的
記錄，提供監管機構、稽核人員與資安保險審查日益要求的 
Apple 端點證據——從首次註冊到安全停用全生命週期，涵
蓋公司配發與自帶裝置。
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立即體驗 Jamf

關鍵總結
「靜默綠燈」是一個合規缺口，而非合格標準。稽核既有資安工具組合的 Apple 原生功能覆蓋

深度。若無法取得單一裝置的管控佐證，即無法通過稽核驗證。

證據是合規的基礎。從基於斷言的報告，轉向能夠展示合規的持續性、含時間戳記的遙測資料。

配置偏移發生在兩次稽核之間。使用自動化、基於政策的強制執行，在每個生命週期階段中偵測
並修復偏移。

零信任的強度取決於其背後的遙測資料品質。將已驗證的 Apple 端點健康數據輸入身分識別系
統，讓存取決策以真實證據為依據，而非憑藉推測。

事件回應應在資安事件發生前備妥基礎。預先採集的遙測資料、MDM 指令歷史紀錄與端點資安
事件，可將處置動作轉換為可稽核紀錄。

行動裝置是一個存取層，而非後續追加的附屬規劃。將同一套 MDM、威脅防禦與鑑識證據模型
延伸適用於 iOS 與 iPadOS。

 
想實際瞭解運作模式？ 

https://www.jamf.com/zh-tw/request-trial/
https://www.jamf.com/zh-tw/request-trial/

